Consiglio Comunale del 19 luglio 2023, Adozione Variante al PGT. Parere contrario
del gruppo di minoranza, Motivazioni e dichiarazione di voto.

Premessa
Come dovrebbe essere gia noto al sindaco, agli assessori, ai consiglieri di maggioranza, consideriamo
nrofondamente shagliate e non conformi alf’ interesse degli xmmﬁg!iegg ghi elaborati di Variante in

esame, proposti at Consiglio per Vadozione, che non & Vapprovazione definitiva del nuovo PGT, ma
il presuppesm per arrivarc nell’arco dei prossimi mesi, La nostra contrarieta & 2 tutto ﬁampo parte
dal tradimento degli impegni elettorali di LEGA per AGNADELLO, messi nero su i)laﬂf“(}, qumd: non
sment:bsh da chi li aveva formulati; passa attraverso le modaiita di cenfenmentc di-un incarico,

-dlret‘to ‘arbitrariamente irazionato, ad urbanisia esterno; riguarda la - ﬁrma ﬂiegimmamenie RS g

"'appos*ta da smdaco suf conferimento principale {determinazione n.100 del 18. 96 202{)) confuta fa

narrazione di un percorso partecipato dai cittadini, che non c¢'é stato, in quanto nesguno 1o ha

_"Orgamzzam fon%:esta i clamorosi svarioni contenuti nel Rapporto Ambfenta!e, : nmastl tah'_-{- __
nonostante siano stati messi in evidenza (dal Gruppo di mmomnz&) subito dopo’ la lora
:'pubbhcaz;one, stigmatlzza I'indifferenza riservata da sindaco, giunta, estensote de!la Vaﬂante, nen_f;

- soloalle riostre osservazioni critiche inerenti al metodo ed ai contenuti, ma persmo al!a .simncatum S

: du Arpa Lombardia; avversa le scelte urbanistiche effettuate, in primis queiia di consent;re un T
__.abraorme swiuppa res;uenzna[e, che sono I'architrave degli elaborati di vanante posta ali esamez del _f :

: "_Conssgho per I'adozione.

o Nonostante la copiosa documentazione che abbiamo prodotto sull’ argcmento dali’esta’ce 2020 : e _
i -ﬁno ad oggt, non abhiamo riscontrato alcuna volont, da parte del sindaco, della gzunta e deli mtera ERRE Vi

f":maggioranza, fatta eccezione per i dimissionari, di correggere il tiroin, ordlne ad una: p!amflcazmne

":'.-_--urbantstlca che abbiamo definito in molteplici circostanze sproporzionata rtspetto alle: asngenze S

E realt del paese tutt'altro che ispirata al comune buon senso, fintamente orientata al fisparmio del i
'_ f:onsumo di suolo, che invece non ¢& stato traguardato, come dtmostreremo dettaghatamente

' ;numerl alla mano, nel prosieguo della disamina.

“Nel 2020 qualcuno della maggioranza irrideva i tempi funghi della precedente vanante b!occata'_'-':: S

FALBAATAL A b 3T TTER AR A

'prgma dej!'adgz;gﬁg} Fattuale maggioranza ha impiegato 4 (qunﬂ-rn) anni per ar(;ggm a!i’gdggmﬂp =

“sostitutiva, bvpassando illegittimamente tutta la fase informativa e partec;patwa (mformazsone ai _  ERe
cittadini, confronto in assemblea aperta al pubblico, presentazione del documeﬂto di scaptng, Lo

indizione conferenza di VAS istruttoria, indizione conferenza di VAS decisoria).

Allo stato dei fatti, la scorciatoia imboccata dall’amministrazione in carica ha richiesto un tempo dl
percorrenza pilt lungo del percorso originale completo, previsto dalle disposizioni normative.

Cid premesso, precisiamo nel prosieguo, punto per punto, la nostra posizione al -riguardo,
ricordando ai colleghi consiglieri ed al pubblico presente che il gruppo di minoranza non ha alle
proprie dipendenze uffici pubblici o consulenti esterni di cui avvalersi. It nostro punto di vista, le
nostre osservazioni o contestazioni, sono il frutto esclusivo dell'impegno personale espletato, da
ciascuno di noi, con disciplina ed onore, in ossequio all’art. 54 della Costituzione, nonché alle norme . .
di legge, statuti e regolamenti che governano la materia ed assegnano, a ciascun consigliere, le
rispettive competenze. R
Riteniamo di poter dire, con assoluta certezza, che il gruppo di maggioranza di guesto ConSIgiio
Comunale non & stato in grado di dimostrare, nei quattro anni trascorsi dal suo insediamento,
altrettanto rigore ed altrettanta coerenza nell’esercizio delle funzioni pubbliche che gll elettori,
seppur con un minimo scarto percentuale, gli hanno assegnato.



La promessa elettorale tradita.

La prima questione che poriamo all’attenzione del Consiglio, del pubblico presente e del cittadini

assenti, che provvederemo ad informare e coinvolgere con le modalita che riterremo pith opportune,

& di carattere politico e concerne la discrepanza tra quanto Lega per Agnadello aveva pmmesso in

L&mpd‘fTH plettorale & guanio ha invece ﬁwdc}m} dopo il voto, riassumibile negsz el dbofat‘ che,

Guests sede, B sindaco propone at consi ghcs" tdi- adottare. _ L _ e
Mel 2019 il candidato Sumarati prameﬁteva agh eieﬁ:or; K amm;mstraz;one uscente fmf f:)fediSﬂOSi'(} _

un Piano di Governo del Territorio che ci :ma;aeqnerema a veriﬁcare ed eventuaimente r;elaborare per ..
oi“i'enere una mzq{.fore combmazmne dl serwz; Tate pmgramma d manda‘t@ ven;va vo‘tat&

dail mtera maggioranza consiliare aﬂ’aﬁ:& deii msediameﬁm Qua che mese dopo il 12 febbram _'

2020, sindaco e maggioranza confermavano formaimente in Corzs;gho Comunaﬁe i’impegn{)"" '

precedentemente assunio: “ £ intenzione deﬂa nuovcr q:unm cc}nciudere :i nercorso di anprovaz;one o

della nuova Variante generale al PGT, in modo da. repenre le rrsorse ﬂecessane al fmanz:amenm d: N

mfervenﬁ d; Iavor.r aubb.’:c; edi marufenzmne Si’f’Gui’dﬁ"&‘{ :a' de! ;:;ammomo comunaie o
Ne; mem Quccesczvx & mvece mrr'vato _!’maspe‘ttate, an{:hm sﬂ tamuta, cambie dx rotta ua awerqom

ad u nspetto agil impegni assunti e formahzzatl dal smdaco e cial!a 5U3 | maggioranza neg!t atti e
precedentl alla svolta. Un vero e proprio tradimento ﬁella pamia data, peraltro messa per. lSCfIttO i SRAL I
tanto nel programma elettorale, quanto nel successwo Documento Umco di Programmazmne_"_:_-j-'f__:_:‘-'_ :

merente i primi tre anni di mandato.

Con deliberazione di giunta n.29 del 18.05. 2020 un anno dopo Ie eleaom, vemva estromesso daila -
“eventuale rielaborazione” I'estensore della Variante in-itinere (quella che si era, detto d; voler
conciudere) nonché del PGT vigente, arch. szo!n dl Crema, ed accantonato. il lavoro da questi-
prodotte, gia costato al Comune 46.000 euro c-rca gu re, i‘mcanca i ! r:e!abarﬁrﬁ i lavoro :r" SENP
corso veniva affidato all’arch. Tamagnini di Cremona non conoscmto ad. Agnadeiio ma gm hfolarp..f : i
di incarichi, meno prestigiosi, presso i Comuni di Va;late e Paiazzo P:gnano, amhedue ammlmstratl o

dalla Lega.
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i esnferimento dincarico, 1 rapporto amblentale 2 le forzature procedural

D guesti molteplich aspetti, procedurall ma anche sostanziali, abbiamo parlato nelle pregiudizial
1,2,3 che hanno preceduto ta discussione

clie pregiudiziali gia

7ien m rhe m@iﬂuwm

Neila disamina che seguira ci sara ancora un agtavaiiarr}ento tra guestioni procedurali e sostanziall,

: ma cercheremc} di dare priorita - ai coni@ﬁuts pezche st capisca che la nostya contrarieta a quesla

e "sj@naﬂug & “ff-_r“}ﬁ{j:]té innanzi tutte rmHez sraite mh’aj st, 1 f:h:xms;ﬁ@ neima ANCora che tasli;:h Qﬁﬂﬂ'\;ﬂf—-‘

Nc}n essendom stato un docurmnento di scoping sui quaie misurarci, né occasaom pubbliche nelle qua%n _

confrantam la nostra disamina deve partire mev;tabdmente dal primo dacumento ufficiale d; cui .

':shhi,:rﬂu ﬂriﬁiﬂ ummm& ac F\ﬁtihﬂ 2022, a’ilmi;mr%n m-‘-r;m‘ che npc:t:lum ﬂsirﬂ:a r%s nm faveva letto 0

f,ik t::z, sima di {mm icario sut sito web del Lot wne e Sai SIWAS f‘égii’}%’%&?&

Perche avevamo ritenuto che nessuno 10 avesse lefto, o puntualmente riletto prima della
'trasmsﬂsmne al Comune e da questi a Regione Lombardia & spiegato nella scheda seguente, anche
oge L:a vicenda appare inverasimile.

-



Gl qvarioni del rapporto %mb%&&ﬁa%&

Prernesso che al sensi dell’art.l3 dél Digs 152/2008 Il ropporto ambientale costituisce parte
mi@gmme dﬁ’f Piano ¢ gfe?f o el pmg; LI & 1 ccam;:s:mrm I} i’?iéﬁ’?{} ;;}mm%ﬁ di {f’fﬁbm’{mc}ﬁ ed
c#p;:)mmzzcm 4 quﬁie verzum aiia luce {mgjc ) e di ﬂegtaz ione, o z:%c}p{) i £, anni L&HEE eiez iont, '
& uuh

em ng,_s_a mm;;a .__a,,q;muw_d}}p QES m&% zw, :ﬂe ha igsc;am ii’ﬂcf@ mdei@{}ﬁh ue%%a we )

;‘iz pag 353 def i%apg:mrtc z:e ‘E{:i‘ t‘io ”La mrtrmiare morfaim:;:fz dé”f femr@r;o che 3 preseﬁm:_*_" i

abbmmﬂza esf‘{fso {auaaf 2{3 km auaﬁ'rmi} e ﬁ:ufi@sfo densmnenie ab;mm {_253 ab/f{mq) & m;uriaam

-'da nwd~avest vers& sud- e5t CO?‘! forma 3 conmmf ncm dei Z‘utifa mz;amis e aiquanm coﬂmftf e
_frasmc;!:at; La dtsmnza f:fm i Camuae a‘a Cremaﬁa, saio 4 Km f’G caraa‘ter;zmm fori“emente 1o PR
_ sw!uapa del femfom a fr{}me di- uil semnre maaqmr& sgosz‘amenf& d@iia mmiazrene dm’!a v:cma._'-f' :

~u'

:_'-crtm E dei ‘tui“i‘o ewdente d'ze ¥ mquaciramento ‘i:erntoriaie di cui sopra non faguarda Agnadeiio 8

. ﬁche dssta 60 km da Cremona, ha una estens:one d; 12 kmq cwca ed tm rapperto abatantz per kmq_-':‘__ ;.E i

108 E}.‘rﬁgg Q [ agéﬁmnanrm ri&i Qgg}ﬁg_ﬁ; fxﬁ‘a g.ﬁ gshn n!‘h‘p L

R 5 3d gl B S A E

._Ow:amenfe aicum datz geﬂem: p{}ssona aﬁche cemadere (come i’andamen’tc nard'sud dea cers:';__ N )
d'acqua irvigul) ; ma se si parla dellassett o idrostratigrafico riel weguenti termini £ ‘quello tipico
"_ﬁeih} planura a!fuwanale e‘ast:fu:to in meva!enza dag sabb:e qrossoiane e thaie boi:aemcﬁe dr'_-'_-']_. SN
elevata permeabmm aii‘emaﬂ a !:veﬂ; argillosi ; che si estendono per uno. spessare compiess:vo di S
'. 'aicune centmcua di mem al d: sopra d: fontf dr avanzamenfa 5eno!tr de! 51stema sub alpmrco ed . i
'appenmmco, tali. caraitensffche 500 tipiche delle unitd :droqeaioq:che annartenenn alla medig. -~
pianura defla pmwncza cremonese Al di sotto di tale a‘mea appare: mapnori‘uno yroqettare_
 significativi in sedicment! urbanis E“L, .'__!_ clvilte de.’C mune'in oggetto e sempre stata carg i‘ter:zzatu

ey frmﬂnm r.or::dpnnrg!; pra‘ !‘.mr: ale - ;mmpmpndnc: rnmnipf-nmpnm mxﬂn nmnnm r‘rpmnnpm pd

-_'mtearando la: vocazmne ruraie di QUest: i‘emtorr” é de! tutto evadente che non si sta’ pariando dei FRA
Cterritorio Agnadeliese ‘ma di que!k) di un aitro paese prcsss;mo al capoiuogo di Provmcsa,

g presumsbiimente lo stesso. ai quaie e r;ferlto il paragrafo precedente

Seia paglna 30 andrebbe sostituita per ciamoroso errore d’mquadramento terrztoriaie, non d1 meno_- R

la pagma 31 seppur corredata con foto dei nostro palazzo mumc;paie e de!la mggla "Fossa _
parrebbe scritta per un Comune diverso dal nostro: “ff territorio aancoio e per i‘radrz:one trai n:u '

femh de]l’mtera pravmc:a af suo eaurhbno :drauhco provvedono una f:tta rete d: roaqe (canah i

rmqaton} d; d!.!{,;'ﬂf' /ccmnif CO!”i‘GH} . Sonmtmtto !’ar‘damenfe di C}‘UBSU uir:mz rfseﬂtﬁ delia natura!e .

disposizione dei terreni e ne agevola la lettura . 1. andamenm def!e rogae & invece pillcontortoed

maeanosa anr:om faﬁemente condleenam, come in Daswto da f::art:cofan &*a?wd: mtervemm tm

le varie: ﬂronrfeta” Riteniamo :::he una dadascaha di questo tipo non possa, essare abbinata alle foto -~ -
di Agnadeiie perche descrsve suppamamo,. una realta daversa dalla. nastra, quest ultima

. corfettamente mquadrata neiio studio del rettcoln 1dnc0 mmore recentemeﬁ’te approvato

A pag 42 dei Rapporto si r:cmama o studio geolog:co comunate, gta presente nel PGL wgente come 3' i
- art.55 {ncrme geolog:che di attuazmne} del Psano deiie Regole. Si attesta che ”a!i’mterno del DdP 0

" viene msento Io studm qeoioqmo con defm:z:one del!a carta deifa fattrb!hta qeoloqma e def!a carta
del nschm s;smrco in mafta '& yna riscrittura dellg studio Heniomco rhe ev;denﬂa d!verse_

mconaruenze come se il testo descnvesse un contesm terr;tonaie dlverso “dal nostro. Si di. per -



asistente, a pag 45 , un solo pozzo di approwigionamento idropotabile, mentre in realta ne esistono
due , it pily datato in Moroncina, Valtro in zona industriate. Non cf risulta d sia una zona soggetia
ad allagamento sul confine con il territorio di Pandino. Mon mi risulta esistano “zone
topograficamente de;:}resse cargiterizzate do drenagaio difficoltoso per lo presenza di ung faldo

4 4 . , 7 ool fo s . H H D gy e oy e
seminermanente  prossima ol piono campagna”. Non mi risulta la presenza di ol d. LerTazzn
o il

morfologico in tutto 1 territorio comunzte ma solo lungo i confine est

2’"?‘
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1
A pagina 48 del rapportm sono riportate tabelle riferite alla copertura de
d;ﬁerenze tra i dati del 1999 e quelli del 2009 (tra | quali una ;m;ﬁmbabiie riduzione del tessuto
ressdenz;a!e} Considerato che siamo nel 2022 e che Vincarico di redigere la nuova Variante & stato
ﬁconferztc nel 2020, non si capisce per quale ragione siano stati proposii dati cosi vecchi. Se, come
si attesta @ pag. 46 del rapporto, "fa banca dati del ST permetie di visualizzare lo storico dell’utilizzo
del suoio dal 2007 fm' oggi” perché non sono stati usati dati pii recenti?  Dubito peraitm che quelli
' r;p_ortatu_ siano congruenta con le coperture del nostro territorio comunale {come si attesta a pag.49)
) ccnsi_deratg che il totale delle superfici coperte non pud essere equivalente a 19.100.000 mq,
~dato che la nostra superficie tarritoriale, come detto, & di paco superiore 2 12.000.000 di ma.
A pagina 57 del cosiddetto rapporto ambientale viene descritto lo stato dell’aria, ovverc il livello di
: _mqumamenm dell’atmosfera in cui siamo immersi, Si attesta che la Pianura Padana & classificata

L .come zona critica con 18 citta tra le prime 207 . Questo poco edificante risultato & pero fatto risalire

a_m_lsurazmm effettuate tra il 2012 e 2013. Facciamo fatica a capire come si possa presentare
ufﬁ_(_:i'afmehte un rapporto ambientale descrivendo una situazione atmosferica risalente a 10 anni fa
, quando i dati delle misurazioni vengono resi pubblici continuamente, ogni volta che viene rilevato
- 1o sforamento dei limiti delle polveri sottili.
A pagina 55 si attesta che “la classificazione urbanistica del territorio comunale si rende necessaria
per "-prevenire il deterioramento di zone _non_qcusticamente inquinate ovverg per avviare il
risanamento di quelle ove siano riscontrabili livelli di rumorositd superiori oi limiti consentiti”. Forse
si ign'o'ra che il Comune & dotato da anni di Piano di zonizzazione acustica, che esplica i suoi effetti
~ sulle scelte urbanistiche di volta in volta affrontate.
~ Apagina 60, il rapporto elenca le stazioni di monitoraggio dell'inquinamento atmosferico, composio
da 9. centraline distribuite sui territorio provinciale (2 a Cremona, 2 a Crema, 1 a Casaimaggiore,
Piadena , Soresina, Corte Cortesi , Pizzighettone) . Riteniamo che le misurazioni pitt attendibili per il
"nostro territorio siano quelle rilevate delle stazioni pill prossime (Cassano, Treviglio) , alle quali
~fanno riferimento anche i comuni limitrofi.
La corposa parte dedicata alla qualita dell’aria, alie condizioni della falda acquifera ed allo stato di
salute generale, benché impostata su dati risalenti a 20 anni fa, dovrebbe indurre sindaco e giunta
a rivedere I'approccio fin troppo benevolo, per non dire decisamente favorevole, alla instailazione
di impianti a biogas o biometano sul territorio comunale, in linea con le preoccupazioni espresse dal
settore igiene Sanitd pubblica Salute Ambiente dell’ATS Val Padana, non nel 2003, ma il 10 febbraio
“del corrente anno: “Gii impianti di combustione a biomassa , come sopra delinecti potrebbero
diventare una fonte numerosa e diffusa di emissioni di particolato sottife primario, aggravando in
" tal modo sensibilmente un quodro ambientale gia critico per le polveri sottili nelle due province (CR-

" MN)...Si ritiene pertanto che impianti di combustione a biomassa in territori con una qualita dell‘ario

- git compromessa da decenni dovrebbero essere realizzati solo nel caso in cui siano finalizzati o
- soddisfare un bisogno essenziale, quale il riscaldamento domestico”. Un minimo di coerenza tra gli
strumenti di pianificazione proposti e le procedure autorizzative in corso certamente arrecherebbe
" meno danni al territorio.



Per guanto attiene slia guality dell’acqua of falda d sl chiede come sia possibile ighorare in un
rapporto ambientale [a presenza di inquinamento da sostanze chimiche, riscontrato pochi anni fa,
che ha reso necessaria Vimplementazione di nuovi depuratort superficiali, certamente efficientt ai
fini della potabilitd dell acqua emunta, ma del ttio ininfluent zuita gualita dell’acqua della falda di
approvigionaments (80-120 m di profondita) e sulla fi{:@?'ca delle fonti al inguinamenta.
A paginag 97 del rapporto si parle di emergenze ambiental ichiamandc} le disposiziont regionali in
materia: “La LR n.16 del 22 maggio 2004 e successive fﬂfe‘-”amzios’"i esplicita afl’art.2 le funzioni dei
éomum in forma singofo o associata per o gestione delle emergenze, principalmente prevede
f‘obb:’:ae del Comune di dotarsi di dotarsi di uno strumento apposito quale ] Piano di protezione
c;wie per fmnteqarare tali eventi”. Forse Vestensore del rapportonon & al corrente che un piano d;
g}mteznone civile approvato e gestito in forma associata gia esiste da una decina d'anni, durante i
:qu_aiz & stato opportunamente aggiornato.
_ 'S{,!I!a stessa pagina 97, dopo una “fondamentale” premessa sul distinguo tra un evento di natura
'-QH '"m,z,éi e, che causa esondazioni, ed un nubifragio che pud causare, come ben sagpiamo noi di
"_Aﬂnad0£ o, | medesimi effetti, si attesta quanto segue; “Relotivo gl primo caso , visto l'esondazione
“che nel 2000 colpi il territorio comunale, diventa fondamenmle investire su opere di regimazione
: deqrh arqm: partrcoiarmente erosi o deboli del fiume Qgiio, nel secondo caso invece Io reahzzazrone
K di un PGUSS con_individuazione precisa deHa rei'e fognaria e della capienzg di tale s:stema dr
: [;mp;anfo, diventa un obbligo ormai g cui i comuni 1non pOssono pid sottrarsi in quonto fondamentale
periao p:an:ﬁcaz;one futura , oltre che per lg prevenzione di tali eventi”. Ora, appurato che nel 2000
il territorio di Agnadello non & stato colpito da esondazioni, che risulterebbe problematico investire
- su opere di regimazione del fiume Oglio, il quale c'entra poco o nulla col nostro territorio, e che la
B -'r_ete fognaria comunale del nostro paese & stata integralmente rifatta a cavallo del millennio
_' { Puitimo stralcio @ stato completato, se ben ricordiamo, nelt 2010} & del tutto evidente, anche in
“questo caso, che la realta descritta nel Rapporto nulla ha a che vedere con il nostro territorio.




Arabitt 0f trasformazions

Per quanio attiene alle modifiche apportate al documento di plano {pag 101- 104 del rapporto) si
afferma espressamente che “la Variante generaﬁé vaar idurre da 60.000 mag.a 31 000mag. 1a super ficie

Day

‘Efii-ﬂ"n‘.:k E"gﬁiﬁ!\}% U"xn;:‘rr:: Hﬂ_ﬁ U’Ei“‘E‘H C&

rereitoriale inouadrata dzl PET come :Amhs!: ﬁ; Trngfnrm
PRFHITONME INGUasrat

; yersh 4 £ - o el é{tﬁeu“’tmﬁ itato. S o
Pe ccai:o che i conti non fornino, nai Seﬂsc c%ze §a s&mma male degh ambitx di tras?@fmazmﬁe fes:

c;ilspczmzatis all’edificazione non mmspaﬂde a 28 3{}8 mf;:g (6U 000 34, 7@%} é:sme si iasc ia m's':endere o
apag. 102 del Rapporto, bensia 48 {}40 mog ( 21 %}Q(} &TRM 7230 MRQ + ?230 ATR3. +;2 880 A"T’R 4} _
(i si scorda, crediamo volutamente, di prec&sa;*e me m feaim g% ambstt g trasfmmaz ione prevssta'-'-' B

dal PGT erano e sono tuttora condizionati dal- iim;%:e di ecitﬁcazmn@ imposto dai PGT siess& a"-_ B
'dzcembre del 2007, limite di voiumetr ia: ﬁesmeﬁz;aie ‘ﬁssato aiis::ra m ZG G{}B mc wmpiesgfvs {:he no& S

-risulta rinnovato o confermato nella pmcecﬁura di Vanaﬂte ncorsr} S ISR
Ui si scorda, crediamo %mt&meme did dare atto che ¢ sm‘:ﬁ tre mam attuaiwt aia ammv il ﬁﬁ_'_i'-

' 'nqﬂﬁwan?ﬁ delle rmmﬁzt"*mm f:@”‘s"“ﬁ%ﬂ s:z sj@ Cey r*fzm §§3 {"Ef 5‘1";3%‘{3’% ﬁi’ 35

po= R R

- '-'plano “Moroncina bis”, non anwra awxata nel psam "f\ﬂurata" 'é Prai a r:a } La superﬁmeﬁ:
:ccﬁmpiesswa di questi tre piani, & di circa 15 000 mq ' ' : o= '

- Cisi scorda di precisare che iz precedente amm!mstrazmne ha reso palese i’mten‘i:o nei dacumenu S

ﬁesam:nat; neiia prtma £ SECOBGE COI’]TEFEQZ& i, VAB (3! cons;derare gli svnupp; FESidEﬂZIaiE impost!

N {iaiie sentenze del Consiglio di Stato, compensatws dei hm:te aiEo svsiuppo resmiemtaie su aree verd: ::_- 8 SR
~che la precedente amministrazione mtendeva rmnovare, rendeﬁda prat;camente possmaie io’--’_',_-

' ’sv;!uppo di tipo residenziale solo per tl ccmpietamento de!! ATR 3 nonche dei iottc d: proprteta o
_ famunale destinate all’edilizia scc;a‘e _ i ke SRR : : -
Coﬂsenttre, senza porre imitidi w%umetrza reanzzabite T es;:nans;cme d up@ feszdenz a?e nez qua‘ttro .

ambiti di trasformazione, in aggmﬁta az tre p;am glg appmvati F‘ﬁ all’ area ?ES {BGGQ mq Circa} che- : RV

la giunta intende vendere ad imprese prsva‘te, srgmf‘r,a availaf"e senza izmﬁcazlont ia tras;crmazmne
noh graduale di 88.000 mg di superfsc e terrztonate peu 0 meno equwaiente, per fare un paragene,

alfintero quartiere Moroncina, nel quate mneﬁem circa 700 persone, L
o da! f’gf‘;mm?n g%sﬁ!_‘ 2 gﬂ‘i:gmeggg ﬁg?g?;&%\; amc ngaf '

CDitre w ouesto e'e g vitale mm&:?g

et L Tauiiasie

all'interno del perimetro urbano su una 5uperf“cee df 40, C)DD mq circa, rsspetm alla quale, mvertendo B

la destinazione chiaramente indicata daila precedente giunta in acx:ordo col liquidatore g;ud;ma%e o
dell’area designato dal tribunale di Asti, owero la suddmsaone in due parti dell'area medesima, una.
da destinare alia realizzazione di una Resnaenza Sanitaria per Anz:am {pnvata ma ad uso pubblico '

© gonvenzionato), I'aitra destinata a svziuppo dn tipo resmenzzaie + semz; (aszh nzdo, ufﬁcao postaie,'3
esercizi pubblici, etc) si attesta che "rafe suddfws;one 1mposw ne! PGT viene sostituita. da
un’impostazione scritta e non individuata sulla carta che ‘permetta un’Attuazrone dell’ ambffo_‘ '
maagiormente flessibile, demandando la dfstrfbumﬂe interna delle funz;om ad un fui’um Drocesso
di confronto tra soggetto ottuatore.e. d gmm;mstrgzrone mm:'mie !negezm?mmd” Tradotto dat.
“burocratese significa che la giunta vuo! tenersa Ie mam izbere suila destmazmne dell’ area Arespan, __
ner renderla oggetto di una futura negoz&az:one col comprator:, daglz esiti 1mpreved:bm iy dubbm'
che lo stravolgimento della destmazaone urbamst:ca dell ar ea Arespan Brocca. possa essere sta'to
suggerito o quanitomeno auspicato da futuri ccsmprators & raﬁorzato aana carenza {:n spaegdzmns :

attinent {o stravolgimento stesso.



Un altro dubbio riguarda fa riduzione {sulla carta) degli ambiti di frastormazione, Troviamo sirano
che Timpresa edile alla quale sono stati ridott 31.700 mq di ambiti di trasformazione, nulla abbia
eccepito al riguardo, mentre in passato impugnd la Variante del 2007, e non solo quella, per molto
meno. Volendo escludere che la diversa modalita di comportamento sia dovuta a ragioni politiche,
o vancort personall, siamo portati 2 credere che la socleta interessata abbla preferito 28.000 mg
edificabii subito, phsttosto ¢ che 60000 Bloccatt dalla soglia det PGT vigente H ehe ronfermarebbele
nostre considerazioni su guanto & realmente edificabile al momento dell’adozione della Variante e
qu&s’zm na, £ chi veramente ¢f guadagna dalle modifiche apportate.
Sivocifera diun impegno alla non belligeranza firmato dallo stesso attore, una sorta di benestare
alle Sﬁﬁ‘lte eﬁe“r‘:tudte non stamo in grado di capire per guaie ragione, Limite nostro, che forse il
's_i_r_adac_,cs ci pud alutare a superare.
-.Sta 'di'fatta che lo stravolgimenio della variante iniziale, avra ricadute , non certo restrittive, sulla
voiumetﬁa residenziale che verra autorizzata allinterno dei cosiddetil ambiti di trasformazmﬂe,
 ppsl pari a zero me, dopo Vapprovazione della Variante pari a 48.800 me (applicando il rapporto 1/1)
: '(" & @m gwa Aresgan la cul notenzialith & stata stimatain 40, 000 mecirea. Eo'élex area PES. (6600

mq cwca} £ ¢i sono i tre piani residenziali gia apprevati {volumetria tra i 15.000 ed 20.000 mc)
Rsassumeﬂdo la Variante in esame, cost come impostata, & propedeutica ad una sviluppo -

remdenmale non graduale stimabile tra 94.000 e 110. 800 mc di edificato, corrispondenti (prendendo e

PRy

- come paragone ii quamere N;oroncma) a BDU[L.LUG abitani equavaient: Non erang sncurameme

' questi i numeri contenuti neila Variante iniziale e nelf'informazione data ai cittadini dalla giunta
precedente, anche perché & del tutto evidente che i servizi locali esistenti non potrebbero
‘assorbire un incremento demografico di tale portata.

ol



La stroncatura della Varlante da parte di Arpa Lombardia

Ci-teniamo a precisare che te considerazion! espresse nelle schede precedenti hanno trovato eco
neite 7 pagine di “osservaziont in merito al Rapporic ambientale” presentate da ARPA lombardia i
12 magglo 2022, in particolare 'agenzia regionale per lambiente osserva testulmente : "Si prende
atto che la documentazione messa ora @ s:izsmsmmﬁe non costituisce aﬁgsomamento di guells

pfesentata nei 2019 ed esaminata daila scrweﬂte agenzsa ber la seconda coﬁf’emnza di \!AS

trattaﬁdoss mvece di ﬁui}\i! a'itt che sosﬁtuzscc’mo queiix vaiuta‘tf in nrecedenza

maitre “Si ev:denm mcremento msedlatlm teeme auaﬁtlfcato in circa 14{}{) abztamﬁi msedtablh

§st:ma ewdeﬂtemente ca!miata gecondo i pamm&?zﬂ rengmaf H rispetto aiie dmamiche demegref che .
-comuriai: che neil’ uittma decennio restituiscono una popolazmﬁe sostamiaimente stabnie a’c‘tome” L

al 3860 abitantl S0 ﬂieva moitre che ia Varnante in esame non ha c:anfermato ia sogiza massima di o '
.voiumetr;a reahzzablie nei cmque anm d; vigenza del documento di mano Qrev:sta dal PGT wgeme o

ﬁvsmr--é—m r?r \In. s e v ey -#--w. nn! "3{110 iy rJ fa n.uuln T g e L\]ﬂf"vﬂ ¥ it

SRR T | DY s
LLdug thpUbtd 1 vmt.ﬂmu.c ;ch.)m LG i eV, m icxp,;:,:unp;,nncnuu u&.ncx GUge TIah ai COErD Bid

'-stati masaats r:;ermessz di costmre in amb:t ds 1rasformazmn& Rammentand@ ehe 3 segito defle

:_modlﬁche anmrtat@ ali’artg deiia legge regioﬂale 12/2095 daHa legge reg:onale 31/20141

" _dccumento di ;a!anc e chsamato a deiermmare gii obsett;vn quanu‘tatlv: di swluppm cpompiesswo del o :
PGT dn @artacalare corl ﬂfenmeﬁto a!l’effettwo fabblsop,no remdenzuaie ed a defmlre mec:camsmx R
'_gestlonah ed un mstema di momtoraggto che permetta di dare una ﬁrlorzta ed un ord:ne dl g

attuazione agli interventi previsti per_ gl ‘ambiti di trasformazione, si_sottolinea 1’sm90rtama di
' .rendere magglormente coerentx le prews;om del Documennto di piano con le effettwe es:genze dz SR

, swluppo msedlatavo che sl verranno a creare nel peﬂodo di v;genza deilc stesse

Aseguire nel parere Arpa una serle di‘ osservaz;om deilo stesso tenore rlguardant; neiIo specaf*ca._: S
| quattro ambiti di trasformazione, E’amb:to di rigenerazione dell’area Arespan Brocca, le

prescrizioni del Doumento di piano, le modifiche del Piano delle regole, 1’ inedificabilita nell'area
cum:tenaie, ia rete ecolcg:ca comunale. | continui riferimenti alla seconda conferenza di VAS dei

"i") 02 ’Jﬁ'lﬂ Iagciano chiaramente intenders che, cecondn FAcenria rslla“ era Pimnnctazinne

Mer AT I oy u\.‘..u | u Py et ity Uglia A W ed S R R

corretia della Variante, ripetutamente evocata come parametro di riferimento. Impostazione . -

completamente disatiesa nell'ambito della Variante sostitutiva portata in adozione questa sera,

\?(;3




Terza conferenza di Vas del 28 luglhio 2022

Gli adempimenti connessi alle Variantl al PGT non sono Easf:iat[ alla zbera Immaginazione, pis o
meno spiccata, dei sindaci pro tempore, ma sono mg@iamemaiz da ﬂ{)i’”mé‘ di legge, sé:atah &
regl onaii dalle quali aleuni sindaci st arrogano H diritto di démgam, per ndaﬁ@mma 0 per msm enza
per passare da i“z;f*ﬂuahia delle %eggs alla farﬁa degi: adem;@;mem; in f;%emg& ﬂﬁi’i ei yu@ie g:s{::s mait@
'_'e 3u*§"ﬁ£t{en%’:e equms{:&m sui - wmi: i commed:a Ed a %’“50 sembm s:he, tant{a il ﬂrﬁdam Samarat:

quanto il suo - urbams‘ta di ﬁduma, Hi‘ﬁ:h Tamagmm ab%::uam maim fecgummam su? mz‘:}isj che;_-:r--“"

'awebb@m df:}vui“{:a mtf«wpmtaie ne fla dreostanza, - SR R R
'.Hanm:s indetto- wa ccnfermnza per cemuﬂu:afe a nen ;z;ar'tempam che ”fe acgermz:em smffe o
_-pervenute al Comune Verranno-contro dedoffe punfualmeﬁfe con’ appmfond:mento deftaghafo

" Mia allora acosa serve una terza conferenza dei seyvizi, se la d:scussnone suila congrww de!{e sce!te'

' opemte conla tutelo del femtono viene rumandata a ”documeﬂf/ puntual; che vedranno ia Iuce -

in data da destinarsi . Si tratta di una conferenza istruttoria, come quella svolta’ il 29 03. 2018 o 5!_:':.'_'- :
f-pretende di defnlria conferenza demscr;a owero concluswa come queiia del 12 03 2019 deﬁmta_ S

| ."”ﬁna]e daila stessa gsunta Samaratl nella dellberazmne n. 29 del 18 OS 2020'«’ ﬁ- o

il past:ccm proceduraie ¢ del tutto ewdente sarebbe bastatca un mmamo da cmesta mteiiettuaie per L
~ammetterlo, ma nessunc lo ha fatto ﬁ nessunc si ©ass unt Ea r\_spomabﬂata d fermare una SO

Grocpdnra nata. mn!e e nroqeﬂu;ta neggio.. . - : - IR TI : i
_ '_Ne[ verbale riassuntivo deiia conferenza, pili che altro un eienco de1 passaggl svoltl daila precedente :

“giunta Calderara” trail 2016 e 2019, attinenti ad una Varian'i:e dai contenuti moito diversi daquella i

“attuale, & stato succintamente spiegato come si & svo[ta la: conferenza stessa i dfbattfto ha's

riguardato la pmcedura di VAS edil documento fetto dai cons:ghere Caideram, che wene {:onsegnato A

all'assemblea al fine di essere allegato af presente verbaie 'Tu*i:to qui, viene da chledersﬁ te

conferenze non servono a confrontarsi, al fine di arrtcchzre ie concscenze su un determmatc: '

argomento? Non ad Agnadello, evidentemente! Dal 2019 qu; vage la regola del “fai’ da te” deile_ .
conferenze vale solo !’md:z:one, o} prevaie comungue il verbo dei reiamr‘e, che nel%a ttrcostanza ha _
cercato di difendere il proprio lavoro (di estensore della Vananté neeando {’e\ndenza : -
Secondo lui, 'aver collocato Agnadello sulle rive dell’ Ogiio, dlstante pochl chllometr: da Cremona _
non ¢ la prova inconfutabile che il cosiddetto Rapporto Amb_lenta_[_e & stato redatt_o _scopl__azzando
malamente da un testo riguardante un Comune del circondario di Cremona ( forse Ostiano, non
sappiamo di preciso )} ma & semplicemente “un errore di batiitura, una’cosa_'ch_e.puc‘; c_ap_itaré_z quqn_do._ -
si hanno molte pagine da scrivere”. L R o

Ma guale errore di battitura? Errore di battitura pud essere scrivere sedro mvece dl sed:a, ma que c
troviamo di fronte ad interi periodi, addirittura intere pagme dei Rapporto Ambzentaie, sul quale st

& svolta la conferenza di fine luglio, inequivocabilmente thrano!ntP da untesto dedtcato ad un altro .

Comune. Hl che avrebbe dovuto quaniomeno comportare detle scuse da parte deli’est@nsore e deE_ _
sindaco che ha fatto pubblicare H Rapporto senza averlo Ietto _ _ : ' _
Niente di tutto questo & avvenuto: scuse non pervenute, tantomeno ia cerrezmne dl documenti '
ufﬁcnal: involontariamente falsati, pubblicati sia sul sito del Comune che suI SIVAS reglonale _
debitamente firmati, oltre che dall'autore, anche dal sindaco In carica N‘a non e 5010 quesLo i
punto. SR _




4 e

Nelfambito dellz terza conferenza o Vas di fine fughio, It capogrupbo 4 minoranza ha ribadito

£

guali nessun gasso indlelro & stato ‘?aﬁ‘(} HMa stigmatizeato {a scorrettazza  di aver utilizzato

ancora una volta gl ervort proceduralt compiudt, pedissegquamente avallatt dgal sindaco, rispetto ai

improprigments, facendolo passare per proprio, i (36:{{3?‘-}{3 di varfante, dat documento di scoping
alts seconda conferenza di Vas, & auggwéui: dalla mre cedents giizflﬁﬁ

;
altru ;_.mmmbr; considerats Hegittima per

e

Questz indebita appropriazions del lavore
motio semplice: la precedente giunta aveva messo it campo, attraverso il percorso partecipativo
pmv;sia dalla normativa regionale (informazione, assemblee pubbliche, documento di scoping),
delle scelte urbanistiche sostanzialmente diverse da quelle ora in adezione, svelate dalla glunta
- !egh sta a fine aprile del 2022, dopo una secretazione durata oltre due anni,

: :Queste da’i@ di fatto, anch’esso mcaﬂiea’mbiie guanto Uerrata collocazione geogratica del nostro
‘paese in riva all’Oglio, non & stato rilevato solamente dal gruppo di minoranza ma anche dall ARPA

".i@mbamﬁm che nel suo.parere scritio inviato al Cgmum in vista della conferenza di VAS ha messo

.3'

‘nere subi janco: “ §i m:‘sﬁzf it che ﬁ&&bé‘“&ﬁiﬂéﬁﬁﬂ& org messa o afﬁs; osizione non costituisce
o goion namento di ﬂmisﬂ nmwwmm nel 2419 ed ssonineta dolls scrivent te apenzio per o seconde

_'-mnfereﬁza d: VAS, fmirmm:iag: invece di nuovi giti che sostituiscono queﬁf; velutati in precedenza”,
B suﬁ‘mientemente chiaro, colleghi consiglieri e pubblico presente, il giochino delle tre carte che la
_ .gtuni:a in carica ha messo_ in atto, o ¢'& bisogno di ulteriori spiegazioni? Noi pen51amo possanc
 bastare le incongruenze sopra elencate. Ma ¢'¢ chi fa pensa diversamente.

. N es‘i‘.ensme della Variante ha dichiarato, nella conferenza in esame, che il parere deli’'Arpa non &
- poi cosl importante, conta meno di quello della Provincia di Cremona, che Vincongruenza non Pha
N rilevaia. '

Nel verbale di conferenza, pubblicato sul sito del Comune il 17 agosto 2022, non ¢'& owiamente
riferimento alcuno a queste incaute dichiarazioni dell’estensore, al guale & stata persino attribuita
la redazione del documento di scoping, cosa che lui sicuramente non ha fatto,
insomma, pit che il verbale di una conferenza, H copione di una farsa, debitamente firmato dal
sindaco che aveva gia firmaio quel disciplinare d'incarico che escludeva il percorso di VAS, e metieva

~addirittura in forse la verifica di assoggetiabilita alla VAS, ed aveva altresi firmato quel rapporto
ambientale che colioca Agnadello in riva all’ Oglio, su una superficie di 20 km quadrati, distante 4 km
da Cremona, geologicamente influenzata dalla catena degli Appennini. Un rapporto  che non verra
"corretto, perché i cosiddetti "errori di battitura”, nella repubblica del pressapochisme, come quelle
“delle banane, confermano ta genuinita del prodotio confezionato in loco. Cosi la farsa pud
continuare.




EPARPA ignorata

Peggior sorte di quelle provinciali £ toccata alle "osservazion!” presentate da ARPA Lombardia, in

particolare quelle relative allo sviluppo urbamstzm di tipo residenziale: “5f ewdemzra Imsremeni’a

insediativo teorico sotteso &ﬁ{? Var;ﬁme (aaani’;ﬁmm in circa 1400 abuam; iﬁSé.?d!Gf}!!i } ﬂSﬁE‘ﬁ"G foff

amammhe gemogmﬁme comwm{f S che nell’ ﬁf{;m@ def:enmf:r ré?si“lfwsmm ‘uho gmmiazmne \
505ian2:aimente gtab;fe attomo a: ;860 ﬁb!fanff §i rrfem moifre ci‘*se iz:f Vmanfe in esame noti. fm' o
.mnfermaio fa »tac;x!:a da‘ magsima voiumema edfﬁmb;}e {ﬁdr 20 ﬁO@mc} ﬁrewgta r;r‘ai PCjT wqente € '
duolle pro;:?::ésia di var‘mm‘p gfsmgpnmm moi 25319 al: megg:unmmenm df’ff{)‘ m;ale nrm <§(}’I”Pbb€fﬁ QIU -
'stai“: r:fasc:at: ﬂermem dr msiru;re m ambii’: df fmsformazrone A ‘i:aie ﬂ!evante contestazaone_ -

'misum ndotta Ie prews;om msedrahve der:vantr dg precedentl strumentr dl qovemo de{ temmrfo SR
_ dando confmurta aﬂa si’mteqra qenemle de!le trasformaz:om ammtssrbm Per c;uanto conceme Ia SERREEAEE

' -‘xﬁqriu -m"sm“u di VOIH!HE{WG edifu,abne ;,-; u()f ai‘to del momenw:iu 'u isi- e tramrz;one cue uun“‘

mnwnte i mettere in wmﬁa r:a;d; meccamgm; di- medai&zzene deiie trasf@rmazmm Clua [

_' "! estensore abbina una palese menzagna rsferzta ai precedenti strumeml urbanuﬂc; (che a far data ) .
'~ dal 2008, hanno semmai- contenuto - in: 20,000 mc lincremento della’ volumetria massima.
'_ressdenzaaie) nonché alla vo!onta sottesa aiia Var;ante det 2019, cestmata dafl attuaie gtunta, ceoe"

~quella di confermare la soglla mass:ma den 20, 000 mg; r:servandola alla rigeﬁerazione” dell’ area_:'--" L
“dismessa Arespan- Brocea, con una: smgoiare attestaznone merente il ”momento d: cns; r;solv;blle,' R

secondo iu1 conla i|berahzzazmne del 5|stema (hbero mattone m hbero mercato) che non dovrebbe- -

~ essere imbrigliato da regole troppo ng;de Aiia facc;a deHe [eggi reglonah 31/2014 e 18/203.9

tenderstl alla tutela del termorm nca!o ’ombardo 1

Che tale nsserzmnn pm\tenga da Ln operatore del ceti‘ore r:he si occuna prmc;paimente d:

progettare edifici, pud anche essere comprenssb:le Che una pubbhca ammmnstraz;one Iocale o -

-assecondi acriticamente, anteponendo Pinteresse d1 categona a queiio generale in dlfesa dei quale SR

~dovrebbe sempre operare, a noi sembra alquanta grave

'In quanto alle osservazioni- presentate da esponenti de!l opposmone, i’estensore delia Vanante_':_

repllca che verranno prodotte le oppor‘tune correzioni /mtegraz;oni (quando non si sa) e che' -

rtguardo all'abnorme svnluppo di tipo res:denmale assentlto “le risposte sono di competenza pohr;ca_ R

in quanto inerenti la scelta di modifica della filosofia del piano e di gest:one dei rappom conlg -
cittodinanza, pertanto si rimanda a!_!a_d_ommenta ;one predispostc :n_sedﬂ di mi'orfogaz:one al

Consiglio Comunale”. Anche in questo caso l'incongruenza & palese: se le nsposte sono. di

competenza politica non si capisce perche le abbia predlsposte lui e le ‘abbia. portate. Eux stesso in. -

: _Con51g!|o Comunale, su invito del smdaco Ma questa e un altra stona che ewtiamo di naprtre

Riassumendo: le tardive controdeduznon: contenute nel documentﬁ tecmco dn supporto -
riguardanti principalmente i parer; espressa a suo tempo (magg|o~glugno) da Provincia di Cremona' s
, ARPA Lombardia, Gruppo di mmoranza cerssﬁ:are, signor Mafﬂoiettz(ﬁmseppe, si conciudono con

una ventina di impegni ad mtegrare/correggere /modlftcare gll elaborati di Vanante per. render[i .

conformi ai pareri espressi dalsucatati entt soggetn pol;tac; soggettl prlvat:

Cid premesso, si rnpnrnspnta ai rolteghi consmher; eci ai nubh!zcn presente .in sa[a quantc ,_gue. o

-gli atii di PGT pubblicati sul sito del Comune e sul SIVAS di Regsone Lombardta “ai fini della -

consultazione delle forze economzche e souall, non - erano statl mtegratl-c_o_n le




muodifiche/correzion, tardiveamente ammesse, & ritenute guindi necessarie, dallo stesso estensore
della Variante,

-tra gli'atti inerenti alla proposta di Variante, pubblicati at fini della consultazione delle parti sociali
ed economiche il 24 ottobre 2022, Cera il verbale della terza conferenza di VAS del 28 luglio, dal
guale si evince chiaramente che, nella circostanza, non vi & stato alcun approfondimento di merito
dei parer! (Provincia di Cremona, ARPA, ATS, a%.%-Fi‘ raccolti prima della conferenza;

-1oN S0N0 stato pubbhc&tf in part data (24 Gimbre 2022}, in guanto noh ancora 'disponibii' né il
parere ambientale mc)twato ne i documento tecnsce di supporto aEE autorzta comp@tent&,
_':entrambt affssn ail'albo pretarm in data 16 novembfe '

“Le partd sociali ed econemmhe {:aﬂsuitate ai semi detl’ art, 13 cemma 3 de!ia iegg@ 12/20{);, ss:mo DRSS o

state cheamatg ad esprsmere il iom pafere su eiabmat che necess;tavang per: ammissione dello
- -_stesso esiensore, raonc:he deii autenta competente (responsablie area *i:ecmca, arch Luc;nl) dz_--_ '
. numerose correzion e modmche che ﬂon erano sta‘i:e appoﬁ:ate - '

' Baaterebbe questo per mva% dare «a consui*az:one da rovembre




Le gravi anomalie brisolte

Un'altra anomalia procedurale | guingl, che si & agglunta  alle altre  irrisolte. Anomalie che &
varrebhbers  convalidare con attestazi oni postume dési;tuste ds faﬁﬁammm e questo 1ot o

P

E’ii@i‘?ﬁaﬂi@ rmolo grave, ot insiste, l‘??dit! é mmzamfe i am umc;a;z ﬂﬁi LO!ﬂi}ﬂE‘ EQ T}pi’ﬁ“l L{&E&T

witimi, che 1 ciitading df Agmadelio bam iCﬂ Er i{}at{}, “iim {%d} ?Ol{)}mﬁ{j&m 3 gm@ ii}?ﬂs&iii}nt us Sm;u.c'- o

urbanistiche sconsiderate, venute alla luc ! coi fag;@@ﬁa @mﬁ;emaié g:sui@%@i @am ﬁE 28.04. 2@22 A
_'ss:nm previa acquisizione di un ﬂuovo documento di’ :»:cr:;pmg -@ _' em’,a % mdez:ene {;f iruﬁ @:apo d;-_.'- L
--g‘;emws»’o m?@rmetiv& e parteupatsm ag}efta aﬂa {:sttadmarz?d ' RS i

= %ﬁoitre} si contmua a dichiarare in atti. aff‘uaiz (:%ei Cﬂmum che ia \fa‘auarzte i eggme propme una._ e
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